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«Untergegangene Regulierungssonne”

Viktor Mayer-Schénfelder iiber Offentlichkeit im digitalen Zeitalter

epd Beim Symposium ,www.fern-sehen.com - Die
Aufgaben des Rundfunks im Wandel der Offentlich-
keit" der Landesmedienanstalten am 10. Marz in
Berlin (epd 19, 20/10) hat der Okonom und Jurist
Viktor Mayer-Schonfelder einen Vortrag zu den ver-
idnderten Herausforderungen fiir die Offentlichkeit
in Zeiten des Web2.0 gehalten. Waren bei den klas-
sischen Medien vor allem technische Ressourcen
knapp, so sei dies im Internet nunmehr die Auf-
merksamkeit der menschlichen Rezipienten, sagte
Mayer-Schonfelder, der an der National University
in Singapur lehrt. Um gesellschaftliche Offentlich-
keit im Internet herzustellen, miisse vor allem die
Bildung im Umgang mit dem Internet geférdert wer-
den. Nachfolgend dokumentieren wir den Vortrag
mit freundlicher Genehmigung des Autors.

Zu Beginn der 60er Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts schreibt ein junger Soziologe in seiner Habilita-
tionsschrift tiber die Funktion der Offentlichkeit und
ihren Wandel. Er greift weit in die Geschichte zuriick,
in die Zeit vor und wahrend der Franzosischen Revolu-
tion. Dort sieht er die Geburtsstunde der neuzeitlichen
Offentlichkeit. Sie ist nicht hofisch, sondern biirgerlich.
Und sie entsteht in den Stddten - in diesen Zusam-
menballungen menschlichen Lebens, voller Schmutz
und Ld3rm und Gestank, in denen sich Seuchen rasch
ausbreiten.

Wer damals vom Land in die Stadt flieht, hat sein
Leben verkiirzt. Trotzdem kommen jahrlich Tausende.
Denn die Stadt bietet, was die Feudalstruktur auf dem
Land nicht zuldsst. Und in diesen Stiddten entsteht
erstmals auBerhalb des Adels bescheidener Wohlstand.
Mit dem Wohlstand kommen Zeit und Sorge. Und so
beginnen diese Handwerker und Geschaftsleute sich
Gedanken zu machen: iiber die Zustdnde in der Stadt,
tiber ihre Zukunft. Sie diskutieren die Probleme ihrer
stadtischen Gemeinschaft zuerst in den Ziinften, aber
schon bald bieten die Kaffee- und Teehduser den Raum
dazu, sich zu treffen und auszutauschen, und iiber das
zu sprechen, was die Stadter gemeinsam betrifft, was
los ist, wie es weitergehen kann.

Genau dann und genau dort entsteht Offentlichkeit -
das Ferment fiir die biirgerliche Revolution, der mo-
derne Beginn von Freiheit und Demokratie. Es ist eine
biirgerliche Offentlichkeit. Aber sie gibt ein kurzes Gast-
spiel. Industrielle Revolution und Kapitalismus locken
Hunderttausende Menschen vom Land in die Stadt. Die
Neuankémmlinge leben und arbeiten unter schreckli-

chen Bedingungen. Wenige von ihnen kdnnen lesen und
schreiben, und sie haben keine Zeit und kein Geld, in
den Cafés mit dem Biirgertum Offentlichkeit zu liben.

«Marktkampf der Anbieter”

Gleichzeitig verlagert sich die biirgerliche Diskussion
von den Biirgern zu den Zeitungen und Journalen.
In diesen Medien wird stellvertretend diskutiert - die
ehemals biirgerliche Offentlichkeit nunmehr vermittelt
verhandelt. Aber der Marktkampf der Anbieter, so un-
seres Soziologen Diagnose, ldsst die einstmals robuste
biirgerliche Diskussion auch unter den Journalisten und
zwischen den Medien verkiimmern. Und so verschwin-
det biirgerliche wie vermittelte Offentlichkeit, l4sst den
Machtigen das Feld, kann ihre Funktion als Korrektiv
der Macht nicht mehr erfiillen.

Die einzige Mdglichkeit, diese Offentlichkeit wieder her-
zustellen, ist durch staatliche Regulierung, etwa durch
eine Garantie von Pluralitdt der Medienlandschaft und
Binnendemokratie in den Redaktionsraumen. Des jun-
gen Soziologen Thesen gewannen rasch an Einfluss -
nicht bloB als Analyse, sondern auch als medienpo-
litisches Desiderat. Es ist seine Zeit - Habermas 1.0.
Vergangenes Jahr wurde er 80 - und kann von sich
zu Recht sagen, nicht nur Philosophie, sondern auch
die moderne Soziologie der Offentlichkeit nachhaltig
geprdgt zu haben.

Aber neben Habermas' Desiderat einer durch staatliche
Regulierung re-demokratisierten Offentlichkeit geht je-
denfalls seit Anfang der 80er Jahre eine alternative
Sicht der Dinge um. lhre Vertreter meinen staatliche
Regulierung von Medien, so wie es Habermas wiinscht,
vermeiden zu kénnen, ohne Habermas zu widerspre-
chen. Stattdessen bestehe die Losung in Technologie -
durch sogenannte ,neue Medien" kdnne die biirgerli-
che Offentlichkeit des vorrevolutiondren Paris’ und des
revolutiondren Amerikas wiedergeboren werden - dies-
mal allerdings nicht unter Ausschluss des Proletariats,
sondern fiir alle Blirgerinnen und Biirger.

«Information Superhighway"

Die Vision ist eine elektronische Version der ameri-
kanischen Town Hall Meetings, die ganz im Geiste
der Schweizer Landsgemeinden die Menschen regelma-
Big zu politischer Diskussion und Entscheidungsfindung
vereint. Anfang der 80er Jahre verhie3 man uns die Wie-
dergeburt der Demokratie - online durch Bildschirmtext.
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Zu Beginn der 90er Jahre war es der Information Super-
highway - eine Verbindung von interaktivem Fernsehen
und Breitbandkabelnetzen, und zehn Jahre spater das
Internet und Web2.0.

Aber neben der Wiedergeburt der Demokratie wird
uns gerade durch Web2.0 auch noch eine weitere ge-
sellschaftliche Wohltat verheiBen. Denn weil wir alle
jetzt im Internet auch Inhalte zur Verfiigung stellen
konnen, wiirde damit jedes bestehende Meinungskar-
tell GibergroBer Medienunternehmen ebenso gebrochen
wie eine staatliche Wand des Schweigens. Nicht die
bekannten Print- und Fernsehmedien, sondern, so wird
argumentiert, Blogger wie Sie und ich hatten die Skan-
dale der vergangenen Jahre aufgedeckt: von Prasident
Bushs Vergangenheit als betrunkener Autofahrer, der
Bombardierung Grosnys durch Russland oder der be-
wussten Veranderung der Darstellung von Daten zur
Erderwdrmung durch britische Wissenschaftler.

Ohne die Blogger waren wir ignorant geblieben, aber
durch das Web2.0 hatten wir die Wahrheit ans Licht
gebracht. Gerade durch das Web2.0 kénnten wir also
nicht nur die verloren geglaubte Offentlichkeit wieder
herstellen, sondern uns auch schneller und besser an
die Wahrheit herantasten, wenn wir es nur den Biir-
gerinnen und Biirgern liberlassen, ihre Informationen
auszutauschen und zu bewerten. Auch dafiir gibt es
einen schonen neuen Begriff: ,die Weisheit der Vielen".
Sie ist der neue Gegenpol zur vermittelten Offent-
lichkeit traditioneller Medien - und kommt in vielen
Schattierungen und Schlagwdrtern: crowd sourcing,
prediction markets, peer production.

«Hoffnungen haben sich nicht erfiillt"

Aber diese Hoffnungen einer neuen biirgerlichen Of-
fentlichkeit online haben sich auch nach drei Jahrzehn-
ten nicht erfiillt. Das hat zum einen ganz handfeste
theoretische Griinde. Denn die Mar von der automati-
schen Weisheit der Vielen ist Unsinn. Schon vor mehr
als 200 Jahren hat der Marquis de Condorcet nachge-
wiesen, dass mehrere Menschen gemeinsam nur dann
naher an die faktische Wahrheit gelangen, wenn jeder
einen liber Zufallswissen hinausgehenden Informati-
onstand hat. Das aber ist in der Realitdt selten der
Fall.

Fasst man daher die Meinung vieler zusammen, so
erhilt man Uberzeugung, aber nicht Weisheit. Die Pro-
duktion von Information, etwa durch Wikipedia, kann
zwar die Ansichten von vielen wiedergeben und aggre-
gieren, ist aber im Ergebnis nicht fundamental besser
als die auf traditioneller Recherche beruhende Arbeit
der Journalisten in den konventionellen Medien. Damit
aber geldnge, selbst wenn wir die Beteiligung aller

am Onlinediskurs erreichen kdnnten, nicht automa-
tisch ein besseres Ergebnis dieses gemeinschaftlichen
6ffentlichen Diskurses.

Das mag fiir die Vertreter der Onlinedffentlichkeit be-
dauerlich sein, aber es vernichtet nicht ihren Elan,
wenn schon nicht Wahrheit durch Diskurs, so doch das
Gefiihl der gesellschaftlichen Teilhabe durch Onlinedf-
fentlichkeit zu erreichen. Wenn schon das Ergebnis der
elektronischen Town Hall erniichtert, dann mégen wir
uns doch durch den Prozess des gemeinsamen Disku-
tierens und Entscheidens eingebunden fiihlen, so wie
einst die Pariser in ihren Kaffeehdusern. Dann hatten
wir wenigstens biirgerliche Offentlichkeit wiedergefun-
den.

+Alle Versuche im Kern gescheitert”

Die Vorstellung ist verlockend und hat viele auf der
Welt dazu angeregt, entsprechende Versuche zu unter-
nehmen. Sie alle sind im Kern gescheitert. Selbst dort,
wo der Onlinediskurs so etwas wie biirgerliche Offent-
lichkeit im Habermas'schen Sinn erzeugt hat - etwa
in Fishkins Experimenten in Stanford oder Vince Pri-
ces Versuchen am Annenberg Centre -, war das selbst
fiir eine kleine Gruppe von Teilnehmern mit enormem
finanziellem und zeitlichem Aufwand verbunden.

Mehr noch: Der Web2.0 Experte Clay Shirky hat die
Popularitat und Wichtigkeit von Blogs untersucht. Da-
von gibt es weltweit etwa 200 Millionen. Wiirde die
Diskussion in den Blogs tatsachlich biirgerlich im Ha-
bermas'schen Sinn ablaufen, dann waren die meisten
dieser Blogs gleich wichtig, hatten dhnliche Bedeutung
und Wertigkeit, und wiirden ihren Autoren dhnliche
Mdoglichkeiten geben, wahrgenommen zu werden. Aber
genau das ist nicht der Fall.

Vielmehr zieht eine ganz kleine Anzahl an Blogs die
meiste Aufmerksamkeit auf sich, wahrend die aller-
meisten Blogs kaum oder gar nicht gelesen werden.
Wir haben es also auch bei den Blogs - obwohl hier
keine groBen kommerziellen Medienunternehmen da-
hinterstehen - mit einer nachgeradezu unglaublichen
Medienkonzentration zu tun, in der ganz wenige an-
geben, was wie online gesellschaftlich diskutiert wird.
Im Gegensatz zur Hoffnung eines Gutteils der Web2.0-
Gemeinde, verschwinden die Informationsintermediare
nicht.

+Auch ohne Springer ein Informationsoligopol”

Im Gegenteil: Die Geschichte von Instapundit und Dai-
lyKos, von Wikipedia und Slashdot zeigt eindriicklich,
dass diesen Intermedidren auch im Bereich der neuen
Medien eine bestimmende Rolle als Informationsfil-
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ter und -quelle, aber auch als Meinungsplattform
zukommt. Online hat sich also ganz ohne den Axel-
Springer-Verlag ein Informationsoligopol etabliert.

Eine relativ liberschaubare Zahl an Informationsinter-
medidren sind zentraler Bestandteil nicht nur der alten,
sondern auch der neuen Medienlandschaft. Der Grund
dafiir ist freilich ein fundamental anderer. Bei den al-
ten Medien war es die Knappheit von Ressourcen, die
dazu zwang: Die hohen Investitionskosten einer maf-
geschneiderten Verteilinfrastruktur und die Endlichkeit
der verfiigbaren Frequenzen.

Im Internet hat sich dies verlagert. Knapp sind nun
nicht mehr Frequenzen, sondern die Aufmerksamkeit
der menschlichen Rezipienten. Es geht daher auch
regulativ um ein anderes dffentliches Gut. Damit aber
hat sich die Hoffnung, wir konnten als Alternative
zu Habermas die biirgerliche Offentlichkeit des 18.
Jahrhunderts durch Internet und neue Medien wieder
erfinden - aber diesmal fiir alle -, als (bisher jedenfalls)
falsch erwiesen.

.Uberschaubare Anzahl an Informationsquellen”

Das hat enorme Konsequenzen. Denn wahrend wir
glauben, in einer Onlinewelt der vollkommenen
Informations- und Meinungspluralitdt zu leben, ver-
trauen die meisten von uns auf eine (iberschaubare
Anzahl an Informationsquellen. Dieses moderne Span-
nungsfeld zwischen Anspruch und Wirklichkeit ist an-
ders als zu Zeiten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
monopols.

Damals saB3 ,die Nation" vor der Tagesschau oder war-
tete nur darauf, dass Kulenkampff wieder iiberzog.
Auch in den USA mit seinen kommerziellen Sendern
hatten die drei groBen Networks noch im Jahr 1980 im
Nachrichtenbereich mehr als 90 Prozent Marktanteil.
Und der beriihmteste Anchorman der amerikanischen
Network-Zeit, Walter Cronkite, konnte seine Nachrich-
tensendung zu Recht mit den Worten schlieBen: ,...and
that's the way it is". Was nicht in seiner Sendung lief,
das existierte nicht.

Heute gibt es diese singulare Offentlichkeit nicht mehr.
Sie wurde aber auch nicht durch Millionen von Offent-
lichkeiten ersetzt, in der Blirgerinnen und Biirger aktiv
und gleichberechtigt in kleinen Griippchen diskutieren.
Stattdessen befinden wir uns in einer Welt ohne Ein-
heitlichkeit und ohne echte Vielfalt. Wir drohen damit
unser gemeinsames gesellschaftliches Gedachtnis ein-
zubiiBen, ohne die Aussicht auf breite Pluralitat. In den
USA ist in diesem Zusammenhang die Rede davon, dass
konservative und liberale Amerikaner nicht mehr an der

gleichen Offentlichkeit teilhaben und daher auch nicht
mehr von der gleichen Faktenbasis ausgehen.

«Fragwiirdige Hallrdume"

Sie unterscheiden sich also nicht mehr bloB3 in ihrer
Meinung iiber ein Ereignis, sondern darin, was als Ereig-
nis liberhaupt wahrgenommen wird. Viele liberale und
konservative Amerikaner haben sich in kaum in Bezie-
hung stehende Parallelwelten verabschiedet, in denen
ihre Ansichten selten durch gegenteilige Informatio-
nen hinterfragt werden. So gibt etwa die Mehrzahl der
konservativen Amerikaner heute an, Saddam Husseins
imagindre Massenvernichtungswaffen - immerhin der
Grund der USA, ihm den Krieg zu erkldren - seien
tatsdchlich gefunden worden.

Die Offentlichkeitsoligopole mit ihren selbstreferenzie-
renden Informationsquellen, wie sie in den USA etwa
von CNN und FoxNews im Fernsehen und von Insta-
pundit und DailyKos bei den Blogs bedient werden,
entwickeln sich damit zu fragwiirdigen Hallrdumen, in
denen man vor allem das Echo seiner eigenen Uberzeu-
gung vernimmt.

Ist das alles? Hat das Internet also nur jene Strukturen
(und damit auch Probleme) lbernommen, dies uns
schon aus den klassischen Medien hinldnglich bekannt
sind? Hat damit die bekannte Medienregulierung auch
in Zukunft ihre Rolle dadurch zu spielen, dass sie
altbekannte Regulierungsaktivitat einfach fortschreibt.
Business as usual?

«Unterschiede mit Sprengkraft”

Nein! Denn hinter der Fassade der Gleichformigkeit
der Entwicklung der Offentlichkeit in klassischen und
neuen Medien verbergen sich erhebliche Unterschiede
mit Sprengkraft - und das in dreierlei Hinsicht.

1. Die ldentitédt der Intermediare

Das bezieht sich zum Ersten auf die Identitat der In-
termedidre, diese zentralen Mittler von Information.
Ihre Rolle, also was sie sind, bleibt zwar in den neuen
Medien erhalten, nicht aber, wer sie sind. Die Superblog-
ger am Netz sind eben gerade nicht mehr Teil groBer
traditioneller Medienunternehmen, sondern ganz ty-
pischerweise Ein-Personen-Startups, die sich langsam
professionalisieren und nur sehr zégerlich vergréBern.
Der Blog Instapundit hat etwa eine halbe Million tag-
liche Leser, in etwa so viele wie DailyKos - beide
beschéaftigen nicht mehr als ein oder zwei Handvoll an
bezahlten Vollzeitmitarbeitern.
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Wahrend wir also auch im Zeitalter von Web2.0 nicht
ohne Informationsmittler auskommen, etablieren sich
im Internet neben den bekannten Informationsanbie-
tern neue Gruppen, darunter etwa auch zuvor weitge-
hend unbekannte eigenstandige Journalisten mit ihren
Blogs. Diese sind den traditionellen Regulierungsme-
chanismen von Medien- und Wettbewerbsrecht nur
mehr teilweise zuganglich. Hinzu kommt, dass wir diese
Intermedidre oftmals gar nicht als solche wahrnehmen.

Schlimmer noch fiir staatliche Regulierung: Selbst die
Versuchung, diese neue Gruppe im Internet in be-
kannte Regulierungsrahmen zu kooptieren, hat nur
beschrankte Aussicht auf Erfolg. Denn diese neuen
Informationsmittler verdndern sich so rasch wie die
konkreten Praferenzen des Publikums. Wer als Blogger
die Zeichen der Zeit missdeutet, verliert seine Leser-
schaft schneller als jeder schlechte Kabelkanal seine
Zuschauer. Was gestern noch gehypt war, ist heute
schon passé. Nur der Brand kann Intermedidre liber
ihren Kompetenzhdhepunkt hinaus noch einige Zeit
am Leben erhalten. Aber der Abstieg ist unvermeidlich,
sobald die Nutzerinnen und Nutzer merken, dass sich
der Informationsgehalt des Intermedidrs vermindert.

«Bindung der Kunden”

Dieser Brand-Nachhall - also der Unterschied zwischen
dem, was die Kundinnen und Kunden einem Anbieter
zuschreiben und dem, was er tatsdchlich an Ergebnis-
qualitdt im Vergleich zu Mitbewerbern liefert - Idsst
sich messen. In Europa betragt dieser Brand-Nachhall
von Google zum Mitbewerb etwa 45 Prozent, in eng-
lischsprachigen Teilen Asiens sogar weit {iber 50 Pro-
zent. Aber gleichzeitig ist die Bindung der Kunden an
diese Intermedidre auBergewdhnlich gering - gerade
unter Digital Natives.

Einem hohen Wertungsunterschied entspricht also
nicht nur eine aktuelle Fehleinschdtzung durch die
Konsumenten, sondern indiziert eben auch eine hohe
Wahrscheinlichkeit einer zu erwartenden Marktkorrek-
tur. Ist die Kundenbindung aber gering, dann hat Wett-
bewerbsrecht keinen Auftrag, selbst wenn - wie im
Beispiel Google - die Marktmacht des Intermediars
geradezu erdriickend scheint.

2. Das Geschaftsmodell der Intermediare

Der zweite wichtige Aspekt betrifft das Geschaftsmo-
dell der Intermedidre, also welche Anreize ihr Handeln
motivieren. Ich beschrdnke mich dabei im Folgenden
auf kommerzielle Intermediire, deren Ziel die Gewinn-
optimierung ist.

Wenn man die Geschiaftsmodelle von Informationsin-
termedidren im Internet konzeptuell im Universum der
Internetanbieter mit Hilfe von zwei wesentlichen Di-
mensionen - welches Gut angeboten wird, und auf
welches Element der Wertschopfung sich der jewei-
lige Anbieter konzentriert — verortet, so ergibt sich
folgendes Bild:

.Informationsintermediare”

Zundchst waren Transaktionsplattformen fiir physische
Giiter nachhaltig erfolgreich. Aber in jlingerer Zeit gibt
es immer mehr Informationsanbieter im Netz, die eben-
falls erfolgreich sind. Sie stellen aber in der Regel
keine eigenen Informationen zur Verfligung, sondern
griinden ihr Geschaftsmodell auf den Informationen an-
derer. Mit anderen Worten, sie sind plattformbezogene
Informationsintermedidre. Reine Informationsanbieter
selbst hingegen haben es im Internet auch heute noch
schwer, wirtschaftlich erfolgreich zu sein - sieht man
von Nischenanbietern ab.

Oder anders formuliert: In der Internetlandschaft gibt
es derzeit kein funktionierendes allgemeines Geschafts-
modell fiir die faktische, relativ objektive Informa-
tion der Menschen. Die erfolgreichen Geschaftsmo-
delle fiir Intermedidre sind jene der bewusst inhaltslee-
ren Plattform und allenfalls der faktenfremden ,Echo-
Chambers".

3. Die Regulierbarkeit von Intermedidren

Der dritte wesentliche Unterschied zwischen Informa-
tionsintermedidren der klassischen und der neuen Me-
dien liegt in ihrer Regulierbarkeit. Klassische Medien
sind nicht nur inhaltlich geografisch verortet. Sie ha-
ben Produktionsstatten und Verteilstrukturen in einem
bestimmten geografischen Gebiet, das technisch wie
wirtschaftlich beschrédnkt ist. Sie sind damit requlierbar.
Informationsintermedidre im Internet sind dies nicht in
gleichem MaB.

Im Gegenteil: Sie nutzen nicht selten Arbitrage, um Re-
gulierungsstrukturen und -maBnahmen zu umgehen.
Wer dann noch regulieren mochte, kann dies effektiv
nur mehr mit Zensur, was wir euphemistisch heute
als Filter bezeichnen, auf Netzwerkebene tun. Das ist
maglich - Flickr ist in Dubai gefiltert und YouTube war
es Thailand -, aber es kann relativ einfach umgangen
werden, ist teuer, lastet die Durchsetzung Dritten an
und steht mitunter mit den europdischen Grundfrei-
heiten im Widerspruch. Da optieren manche Staaten
stattdessen zur exemplarischen Bestrafung, zumeist
in Abwesenheit eines Informationsanbieters, der sich
die Regulierungsarbitrage zu Nutzen gemacht hat, wie
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gerade vor einigen Wochen die Verurteilung (in Abwe-
senheit) von Google/YouTube-Managern in Italien.

Die Informationsintermedidre im Internet zeichnen sich
also durch diese drei Qualitdten aus: sie sind nicht
die ,usual suspects” aus den traditionellen Medien,
ihr Geschaftsmodell basiert nicht auf der Informati-
onsproduktion, sondern dem Zurverfligungstellen einer
Informationsplattform, und sie nutzen geschickt die
Maoglichkeiten der Regulierungsarbitrage. Zusammen-
genommen hat dies tiefgehende Konsequenzen fiir die
Struktur der Offentlichkeit in unserer Gesellschaft -
und damit fiir die Rolle des Staates.

«Hochwertige faktische Informationen™

Wir als Gesellschaft brauchen fiir den 6ffentlichen Dis-
kurs qualitativ hochwertige faktische Informationen,
die im Internet aber unter derzeitigen Bedingungen
nicht oder nicht in ausreichendem MaBe verfiigbar
gemacht werden. Fiir den Bereich des Internet aber
bietet sich eine Inpflichtnahme der kommerziellen An-
bieter zur Bereitstellung von Nachrichten Uber den
Regulierungsweg nicht an, denn sie wiirde wohl primar
Regulierungsarbitrage fordern.

Was bleibt, sind zwei Mdglichkeiten. Erstens die direkte
finanzielle staatliche Férderung von (auch kommerziel-
len) Nachrichtenanbietern am Internet, was aufgrund
leerer Staatskassen wohl aus heutiger Sicht utopisch ist.
Oder zweitens, realistischer, wenn die kommerziellen
Anbieter als Akteur auszuschlieBen sind, eine Neukon-
turierung der Kernaufgabe der 6ffentlich-rechtlichen
Medien hin zu einem klarer herausgebildeten Infor-
mationsauftrag abseits des Boulevard, allerdings ohne
Beschrénkung ihrer Tatigkeiten auf oder in einem be-
stimmten Medium.

Gleichzeitig muss uns klar werden, dass es der Vor-
stellung, man kénne Medienmarkte (ich klammere hier
bewusst einmal Inhalte aus) regulieren, ein richtiger
Ansatz fiir den Rundfunk und seine Spezifika, im Inter-
net an Effizienz mangelt. Hier warmen wir uns nur mehr
im Licht der untergegangenen Regulierungssonne.

«Das Mittel muss angepasst werden”

Es bedarf daher anderer Mechanismen und Werkzeuge,
um jene gesellschaftlichen Offentlichkeiten im Internet
herzustellen, die wir uns manchmal durch Regulierung
wiinschen. Nicht das Ziel - die Schaffung verantwor-
tungsvoller Offentlichkeit(en) im Internet - muss an-
gepasst werden, sondern das Mittel. Gerade in dem
MaB, in dem Internetintermedidre bloB Plattformen
zur Verfiigung stellen, offenbart sich ein neuer Hebel
gesellschaftlicher Gestaltung: die Bildung der Biirgerin-
nen und Biirger im Umgang mit den Werkzeugen des
Internet.

Studien zeigen hier erschreckende Defizite. Diese aus-
zugleichen und Verantwortung im Umgang mit den
vernetzten Offentlichkeit(en) zu bilden, das sehe ich
als die kommende zentrale Aufgabe vor allem auch der
Landesmedienanstalten an.

In diesem Beitrag habe ich iiber den Wandel der Of-
fentlichkeit am Ubergang von den klassischen Medien
zum Internet gesprochen. Ich hoffe, ich konnte lhnen
ein wenig von der Komplexitdt der Situation und den
uns erwartenden Herausforderungen vermitteln. Aber
lassen Sie mich meine Ausfiihrungen beschlieBen mit
einem einzigen Satz: On the Internet, education is the
new regulation. [ |
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